INFORMACJA - ROZSTRZYGNIECIE

POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

1. Nazwa Zamawiajacego :

Prezvdent Miasta Legnicy dzialajacy w imieniu Gminy Legnica

2. OkreSlenie przedmiotu zamowienia :

Nadzér inwestorki nad realizacja zadania inwestvcyjnego pn.,, Szkota Podstawowa nr 7 w Legnicy ul. Polarnal- Szkola jak nowa-
modernizacja infrastrukiury dvdaktveznej Etap I modernizacja basenu”- rozhudowa i modernizacja basenu.

Nr sprawy - IM 341/2N/1/210/09

3. Tryb postgpowania (podstawa prawna) :

przelarg nieograniczony - arl. 10 ust. | oraz art.art. 39-46 ustawy Pzp

kategoria  robota budowlana

4. Liczba zlozonych ofert : 7
5. Data rozstrzygnigcia/ uniewaznienia postepowania® : J0.04.2009r.
6. Cena wybranej oferty - 146 782,21 zl brutto.
7. Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty(Wykonawey)/-uniewaznienia® :
Wykonawca spetnil wszystkie warunki specyfikacji istotnyeh warunkéw zamowienia oraz zaproponowal najkorzysiniejszq

najnizszq cene realizacfi zamowienia.

8. Nazwa (firma) wybranego Wykonawcey : ARJ Nadzor, Projektowanic. 1 Obstuga Inwestycji Roman Janusz
9. Adres : ul .Staffa 1/9, 59-220 [Legnica
10. Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert i wybdr oferty najkorzystnicjszej.

Zamawiajacy zawiadamia. ze w wyniku badania i oceny ofert zlozonych w postgpowaniu na nadzor inwestorski nad realizacja
zadania inwestycyjnego pn., Szkola Podstawowa nr 7 w Legnicy ul. Polarnal- Szkola jak nowa- modernizacja infrastruktury
dydaktycznej Etap I modernizacja basenu™- rozbudowa i modernizacja basenu:

Al Na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 1 art.90 ust.3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucil ofert¢ nr 5, poniewaz Wykonawca
zaproponowal w ofercie razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia:
Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwal Wykonawcg do zlozenia wyjasnien dotyczacvch elementow
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosei do zlozenia szczepdlowej kalkulacji. z Kiodrej w sposéb nie
budzacy watpliwosci Zamawiajacego wynikalo, ze wvliczone w Rozdziale 4..Formularz cenowy™ wartosci  nie sa
zanizone - razgco niskie. Cena przedstawiona przez ww. Wykonawee w ofercie stanowi 24% kwoty jaka. Zamawiajacy
podal. ze zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwicnia czyli kwotg 270 000,00 21 brutto . W poréwnaniu do $rednicj
ceny wszvsikich zlozonych ofert jest ponad 4-Krotnie nizsza. Zgodnie z materialami pomocniczymi w oparciu. o kiore
Wykonawca zobowigzany byl dokona¢ wyceny uslugi tj Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych-2003r. zapisy
Rozdzialu 1 Dzial 1 pkt 1.6 ,.nadzory autorskic i nadzory inwestorskie™ oferent zanizyl co najmniej czterokrotnic ilosé
przewidywanych pobytow (2 ok. 300 na 75majac na uwadze wielkos¢ i zlozonos$¢ inwestycji, okres jej realizacji
i Sletniego okresu gwarancji, itp.) oraz nie uwzglednil kosztow dojazdéw zamiejscowych na budowg.
Wykonawea w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie nie zlozyvl zadnych wyjasnien ani dodatkowych kalkulacji .

3. Na podstawic art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzucil  oferte numer 7. Wykonawca nie zalyczyl w ww.
postgpowaniu m.in. ceny ryczaltowej za wykonanie calego zadnia zgodnic z ., Formularzem cenowym- Rozdzial 4 | nic
podal terminu realizacji zadania oraz nic zaakceptowal warunkow platnosci okreslonych w Rozdziale nr 3- .. Projekt
umowy” Wykonawca nic spelnil zadnego 2 warunkdw bowiem nie zataczyt do oferty wymaganych zaréwno w pkt.13, jak
rowniez w pkt.14  Instrukcji dla wykonawcow .. Rozdzial nr 2 dokumentéw, tj. ., Formularza ofertowego- rozdzial 1.
.. Projektu umowy™- rozdzial nr 3. zalacznikéw od 1-4- naruszony pkt. 13 i 14 ° Instrukcji dla Wykonaweow™ — Rozdzial 2
Siwz.

C. W wyniku badania i oceny pozostalych waznych pigciu ofert w ww. postgpowaniu wybrano na Wykonaweg lirme ARJ
Nadzor, Projektowanie, i Obsluga Inwestycji Roman Janusz, ul. Staffa 1/9.59-220 Legnica za cene 146 782.21 7|
brutto.
Wykonawea spelnil wszystkie warunki siwz i uzyskal punkty jak nizej :
Punktacja oferty a‘

Nr Nazwa (firma) lub nazwisko, siedziba i Streszezenie oceny w poszezegdlnych Laczna punktacja

oferty adres wykonawey i pordéwnania oferty kryteriach oceny ofert oferty

1. Kowmplet iwest 55, Oferta spelnia wszystkie warunki siwz. ) ’

UL Nadbrzezna 17 146 782.21 - Kryterium : 130,48
66-400 Gorzow Wikp. 450 000,00x100 % x 100pkt =32.62 cena — 32,62pkt (4 x 32,62)
AWO Oferta spelnia wszystkie warunki siwz.
2. PROJEKTOWANIEWYKONASTWO Kryterium : 292,08
BUDOWLANE 140 782,21 cena — 73,02 pkt (4x 73,02)
PIL. L. Hirszfelda 17/1-B 201 020,00x100 % x 100pkt =73,02
53413 Wroclaw -

3. ARJ Nadzor, Projektowanie, i Obsluga Oferta spelnia wszystkie warunki siwz.

Inwestyeji Roman Janusz Kryterium : 400
ul. Staffa 19 146 782.21 cena — 100 pkt (4x 100)
59-220 Legnica 146 782.21 x100 % x 100pkt = 100

4. BUD- CONSULT Szezepanski Janusz Oferta spelnia wszystkie warunki siwz.

UL Orzechowa 58/3 146 782,21 Kryterium : 349.76
50-340 Wroclaw 167 872,00 x100 % x 100pkt = 8744 cena — 87.44pkt (4x 87,44)




Przedsi¢biorstwo Uslug Inwestveyjnych
i Projektowych
« INWESTOR™ Sp. z 0.0.
UL Slawna 4 1
67-200 Glogow

Oferta zostala odrzucona na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 4 i art.90 ust.3 ustawy Pzp .

MIASTOPROJEKT Wroclaw Sp. z 0.0.

UL Olawska 17
50-123 Wroclaw

Oferta spelnia wszystkic warunki siwz.
146 782,21
424 438,00 x100 % x 100pkt = 34,58

Kryterium :
cena — 34,58 pkt

138,32
(4x 34,58)

Zaklad Handlowo- Uslugowy
HERGOBUD" Jerzy Zatorski
Ul Heweliusza 3/17
59-220 Legnica

Oferta zostala odrzucona na podstawie art.
89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp .




