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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

INFORMACJA - ROZSTRZYGNIECIE
POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

1. Nazwa Zamawiajacego : Prezydent Miasta Legnicy dzialajgcy w imieniu Gminy Legnica.

2. Okreslenie przedmiotu zaméwienia: Wybor Wykonawcy na pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania
inwestycyjnego pn. ,, Budowa i modernizacja monitoringu wizyjnego zwigkszajgcego bezpieczenstwo turystéw w Legnicy”
wspélfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013"

3. Numer sprawy: IM.RZP.271.248.18.2013

4. Tryb post¢epowania (podstawa prawna) :

przetarg nieograniczony - art. 10 ust. 1 oraz art. 39-46 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 113 z 2010r,
poz. 759- ze zmianami); kategoria — ustuga.

S. Liczba zlozonych ofert: 3

6. Data rozstrzygniecia postgpowania: 18.07.2013r.

7. Cena wybranej oferty: 62.500,00 zi brutto.

8. Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty(Wykonawcy:
Wykonawca spetnit wszystkie warunki specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz zaproponowal korzystng ceng
realizacji zamowienia.

9. Nazwa (firma) wybranego Wykonawcy: Pracownia Projektowo-Uslugowa, Bogustaw Dyduch

10. Adres wybranego Wykonawcy: ul. Kozia 7A/2, 54-104 Wroclaw

11. Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert i wyb6r oferty najkorzystniejsze;j.
Zgodnie z art. 92 ust 1 ww. ustawy Pzp, po analizie zlozonych w ww. postepowaniu ofert na wykonawce ww.
zamowienia Zamawiajacy wybrat firme: Pracownia Projektowo-Uslugowa, Bogustaw Dyduch za cene 62.500,00 zi brutto.

Wykonawca spetnit wszystkie warunki specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz proponujac korzystna cene
realizacji zamowienia:

Nr oferty Nazwa (firma) lub Streszczenie oceny spelniania warunkow udzialu w
nazwisko, siedziba postgpowaniu Ceny ofert Ranking
i adres wykonawcy i oceny ofert ofert
Wykonawea wykluczony na podstawic art. 24 ust 2
1 Studio E-Projekt Konrad pkt 4) ustawy Prawo zamdwieni publicznych z dnia
Karpinski 29.01.2004r. (Dz. U. nr 113 z 2010r., poz. 759- 36.900,00
ul. Chlodna 48/169 z péZniejszymi zmianami) i oferta odrzucona na zl brutto
00-872 Warszawa podstawic art. 24 ust 4 i art. 8 ust 1 pkt5 | | =

ww. ustawy Pzp

Wykonawca wykluczony na podstawie art. 24 ust 2

P.H.U. TELSAT pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 49.999 00 e
2 Grzegorz Kawka 29.01.2004r. (Dz. U. nr 113 z 2010r., poz. 759- z{'bru;to

ul. J. Dabskiego 1 A 7z pézZniejszymi zmianami) i oferta odrzucona

72-300 Gryfice na podstawic art. 24 ust 4 i art. 89 ust 1 pkt 5)

ww. ustawy Pzp

Pracownia Projektowo-

Uslugowa Wykonawca spelnil 62.500,00
3 Bogusiaw Dyduch wszystkie warunki udzialu w postgpowaniu zt brutto Oferta wybrana

ul. Kozia 7A/2
54-104 Wroclaw




Zamawiajacy wykluczyl z postepowania:
- firme¢ Studio E-Projekt Konrad Karpiiski, ul. Chlodna 48/169, 00-872 Warszawa na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4)

eyt. ., 1. Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ réwniez wykonawcéw, ktorzy (...) 4) nie wykazali

spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu..” wWw. ustawy Prawo zamoéwien publicznych i odrzucil ofert¢ na

podstawie art. 24 ust 4 cyt. ,, ...4. Ofertg wykonawcy wykluczonego uznaje sig¢ za odrzucong...” oraz art. 89 ust 1 pkt 5)

eyt. ... 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (..) 5) zastala zloiona przez wykonawce wykluczonego z udziatu

w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia...”. WyKonawca nie _wykazal wymaganego przez Zamawiajacego

doswiadczenia zawodowego dla inspektora nadzoru inzyniera w zakresie elektroniki i telekomunikacji w specjalnosci

telekomunikacyjnej bez ograniczen polegajacego na tym,, ze byl inspektorem nadzoru lub kierownikiem budowy

lub kierownikiem rob6t na 2 zadaniach obejmujgcych budowe lub rozbudowe:

a) systemu monitoringu przestrzeni publicznej z transmisja sygnatow realizowana w oparciu o lgcza radiowe typu punkt-

punkt dzialajacego w licencjonowanym pasmie czestotliwo$ci nie mniejszym niz 18 GHz skiadajacego si¢ z min. 5 kamer;

jezeli rozbudowa systemu to o min. 5 kamer

lub

b) systemu monitoringu przestrzeni publicznej z transmisja sygnaléw realizowang w oparciu o facza radiowe typu punkt-

wiele punktow dziatajacego w licencjonowanym pasmie czgstotliwosci nie mniejszym niz 26 GHz skladajacego si¢ z min.

5 kamer; jezeli rozbudowa systemu to o min. 5 kamer lub

¢) budowa lub rozbudowa systemu monitoringu wizyjnego przestrzeni publicznej skladajacego si¢ min. 5 kamer ; jezeli

rozbudowa systemu to o min. 5 kamer.
Wykonawca zataczyl do oferty referencje firmy RsTelecom, w ktérych zawarto informacje, ze Pan Jan Grzech pelnil
funkcje kierownika robo6t podczas realizacji inwestycji pn.: ,Dostawa sprzetu i urzadzen oraz wykonanie z ich uzyciem
rozbudowy monitoringu wiztyujnego w Radomiu na obszarze rewitalizowanym: Osiedle Centrum — Katedra i ulice przylegle”
oraz - Dostawa sprzetu i urzadzen oraz wykonanie z ich uzyciem rozbudowy monitoringu wizyjnego w Radomiu na obszarze
rewitalizowanym: Osiedle Planty” w Radomiu. Z informacji jakie uzyskal Zamawiajacy od Urzedu Miasta w Radomiu
(pismo IM.RZP.248.13.2013 z dnia 02.07.2013r. : odpowied? BZP.271.3.52.2013 z dnia 08.07.2013r.) do_realizacji
ww, zamOwien nie byl powolywany kierownik rob6t budowlanych. Zamawiajacy wystapit réwniez o potwierdzenie —
zataczenie dokumentéw informacji zawartych w referencjach bezposredni do firmy RSTelecom i nie uzyskat zadnych
dokumentow potwierdzajacych, ze Pan Jan Grzech pehit funkcje kierownika robét przy realizacji inwestycji w Radomiu -
naruszony pkt 13 ppkt 13.1 2) oraz pakt 13.1..2 2).oraz pkt 17 ppkt 17.5 , Instrukcji dla Wykonawcow™ — Rozdziat 2 siwz;

- firme P.HU. TELSAT Grzegorz Kawka, ul. J.Dgbskiego 1A, 72-300 Gryfice na podstawie
art. 24 ust 2 pkt 4) oyr. ,, 1. Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig réwniez wykonawcéw, kiérzy (...)
4) nie wykazali speiniania warunkéw udzialu w postgpowaniu...” ww. ustawy Prawo zaméwien publicznych i odrzucit

oferte na podstawie art. 24 ust 4 ¢y , ..4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong...”
oraz art. 89 ust 1 pkt 5) cyt. ... 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) zastata ziozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia...”. Wykonawca w uzupehieniu oferty — ztozonym

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego pismo IM.RZP.271.248.13.2013 z dnia 02.07.2013r. na inspektora nadzoru
zaproponowal Pana Antoniego Dziemidowicza, ktory jak wynika z zalgczonych informacji (uzupemiony zatacznik nr 3
.Wykaz 0séb, ktorymi dysponuje lub na ktorych bedzie polegat Wykonawca”) jako technik energetvk posiada
ograniczone uprawnienia - wymog Zamawiajgcego zawarty w siwz to, inZynier w zakresie sieci i instalacji
elektrycznych posiadajacy uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i energetycznych - naruszony pkt 13 ppkt 13.1 1) oraz pakt 13.1.2 1).oraz pkt 17 ppkt 17.5
,JInstrukcji dla Wykonawcéw” — Rozdzial 2 siwz.
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