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Dotyczy - postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wybor wykonawcy zadania inwestycyjnego ..Modernizacja
bazy sportowej dla szkolenia miodziezy uzdolnionej pitkarsko w Legnicy przy
ul. Grabskiego 14",

Uprzejmie informujg, ze w dniu  21.07.20009r. wptynat do Zamawiajacego protest firmy
POLCOURT S.A,, ul. Generala Zajaczka 11, 01-510 Warszawa.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Po analizie protestu Zamawiajacy na podstawie art. 183 ust 4) ustawy Prawo
zaméwien publicznych z dnia 29.01.2004r. (Dz. U,. nr 19 z 2004r., poz. 177 -z pozZniejszymi
zmianami) oddala protest w calo$ci.

Wykonawca zarzuca Zamawiajacemu naruszenie przepisow :

1., ..art. 7 ust 1 PZP — poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
z naruszeniem zasady przestrzegania uczciwej konkurencji i réwnego fraktowania
wykonawcow ... "

2. ...art. 29 ust 1-3 PZP — poprzez takie opisanie przedmiotu zamoéwienia, kidre utrudnia

uczciwa konkurencje, w tym okreslenie cech wskazujacych na jednego producenta,
a takze opisanie przedmiotu zamowienia, w sposéb nadmiernie  rygorysiyczny,
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, a przez 1o bezpodstawnie ograniczajqcy krag
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia...”
i zada:
.....zmiany przez zamawiajacego SIWZ zgodnie z uzasadnieniem protestu poprzez zmiang
niektérych wymagan dotyczacych nawierzchni  syntetycznej ,.sztuczna trawa”
tzn. dopuszczenie do przetargu takze traw syntetycznych charakteryzujacych sig
parametrem ilosci wldkien : min. 8150 sz/m?...”

UZASADNIENIE
Uprzejmie informuje, ze nie mozna postawi¢ zarzutu Zamawiajacemu utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez dazenie do uzyskania boiska o najlepszych parametrach wykonanego
w nowoczesnej technologii. Zamawiajacy kierowa¢ si¢ musi potrzebg zrealizowania
inwestycji oraz celowoécia i ekonomika  wydatkowania  $rodkéw publicznych
i wykorzystania w przysziosci nowoczesnego obiektu sportowego. Zamawiajacy wymaga
dostarczenia produktu o najlepszych parametrach, wykonanego w nowoczesnej technologii.
Zamawiajacy zgodnie z art. 29 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia
29.01.2004r. (Dz. U,. nr 19 z 2004r., poz. 177 — z pdzniejszymi zmianami) cyt. :
, 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.




2 Przedmiotu zaméwienia_nie mozna opisywaé w sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwg
konkurencie.

3. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest 10 uzasadnione specyfikacjq przedmiotu
zaméwienia | zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocq
ostatecznie  doktadnych okresler, a wskazaniu lakiemu lowarzysza Wyrdzy
,, lub rownowazny”

opisal przedmiot zamOwienia poprzez podanie okreslonych ~ wymagan technicznych,
jakosciowych i uzytkowych formutujac je za pomocg granicznych parametrow technicznych
czyli dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. uwzeledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty. W tresci specyfikacji istotnych
warunk6w zamowienia Zamawiajacy wskazal minimalne parametry techniczne, jakie winna
posiada¢ zamawiana nawierzchnia sportowa i aby nie ograniczaé konkurencji dopuscil -
patrz  zapisy punktu 8 ppkt 8.1. _Instrukcji dla Wykonawcow” — Rozdzial 2 siwz
cyt. ,Jezeli w opisie przedmiotu zaméwienia wskazano jakikolwiek znak towarowy, patent
czy pochodzenie- nalety pryyjaé , ie wskazane patenty, znaki towarowe, pochodzenie
okreslajq parametry techniczne, eksploatacyjne , uzytkowe, co oznacza, ie Zamawiajgcy
dopuszcza lozenie oferty w tej czesci przedmiotu zamdwienia o parametrach technicznych,
eksploatacyjnych_i uiytkowych nie gorszych nii zaproponowane prieg Zamawiajgcego” -
chybiony jest wigc zarzut Protestujacego, ze Zamawiajacy utrudnia lub uniemozliwia
zlozenie oferty Protestujacemu Wykonawcy poprzez takie opisanie, okreslenie przedmiotu
zaméwienia, ktére utrudnia uczciwa konkurencje, w sposob nadmiernie rygorystyczny,
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdbwienia.

Natomiast spelnienie  zadania Wykonawcy zmiany wymaganego parametrow byloby
jaskrawo sprzeczne z obowiazkiem celowego, oszczednego i z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw, wydatkowania $rodkéw publicznych
W rozumieniu art. 35 ustawy o finansach publicznych. Wykonawca, zadajgc zmiany
wskazanych parametrow zakwestionowat uprawnienie Zamawiajacego do opisu przedmiotu
zamowienia i realizacji zamowienia publicznego na wykonywanie przedmiotowej inwestycji
wysokiej jakosci materiatu. Takie stanowisko podziela réwniez Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 09.10.2008r. (syg. akt. KIO/UZP 1024/08) ktora orzekla, ze Zamawiajacy
powinien mie¢ mozliwos¢ opisania przedmiotu zamowienia W sposob najbardziej
odpowiadajacy jego potrzebom, zadajac produktu o najwyzszych dostgpnych standardach
jakosciowych. Postep w produkeji sztucznych traw kolejnych generacji daje Zamawiajacemu
prawo wymagania od Wykonawcow dostarczenia produktu o pozadanych przez niego
parametrach w nowoczesnej technologii. Zamawiajacy informuje, ze dobor parametrow
sztucznej trawy podyktowany byt nie tylko wlasciwoséciami  uzytkowymi
i technicznymi, a réwniez bezpieczefstwem i zdrowiem zawodnikow, trwaloscia nawierzchni
jak réwniez kosztami jej eksploatacji i regeneracji. Budowane boisko wykorzystywane
bedzie do treningéw grup mtodziezy klubu sportowego. Bedzie wiec eksploatowane bardzo
intensywnie.

W zakresie podniesionego przez Protestujacego Wykonawce zadania zmiany wymaganych
minimalnych parametréw trawy sztucznej, Zamawiajacy, informuje, ze w opisie przedmiotu
zamdéwienia, na etapie prac projektowych doszlo do omylki pisarskiej, skutkiem czego
blednie okreslona zostata minimalna liczba widkien na metrze kwadratowym nawierzchni.
Wymagania jakie spelnia¢ ma oferowana nawierzchnia maja si¢ nastgpujaco:

o wysokosé: min. 40 mm

e rodzaj widkna: monofilowe, polietylen

e dtex: min 12 200

e grubos$¢ widkna: min. 220um




waga widkna: min. 850 g/m’

ilog¢ wiekien: min. 115 000 szt/m?

kolor nawierzchni: 2 odcienie zielonego

podkiad absorbujacy upadek: prefabrykowany, wykonany z pianki poliuretanowe;j,

grubosé min. 12 mm, odporno$¢ na zrywanie min. 0,15 Mpa

« linie: wkigjone w nawierzchnie ze sztucznej trawy w kolorze biatym zgodnie z wymogami
i przepisami PZPN, UEFA i FIFA

o wypehienie: piasek kwarcowy o $rednicy 0,3 -1,0 mm, min 10 mm, granulat termoplastyczny

w kolorze zielonym o ksztalcie regularnym, typu TPO, é$rednica 0,5 -2,5 mm, min 6,50

kg/m2.tacznie min 2/3 wysokosci wiosa.
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Jak wynika z powyzszego postawiony wymoég ilosci wiokien min. 115.000szt/m” nie
jest ze strony Zamawiajacego czynem nieuczciwej konkurencji majacej na celu
wyeliminowanie kogokolwiek z mozliwosci ubiegania si¢ o realizacj¢ ww. zamOwienia
publicznego (zadania inwestycyjnego) ani nadmiernie rygorystycznym wymogiem, lecz
parametrem wynikajacym z uzasadnionej (przeznaczenie boiska) koniecznosci wykonania
boiska o jak najwyzszej jakoéci wykonanego w nowoczesnej technologii.

Zamawiajacy informuje, iz nizszych parametrow na potrzeby jednego Wykonawcy
czyli firmy POLCOURT nie zmieni.

Zamawiajacy zwraca ponadto uwagg¢ na fakt, iz przedmiotem postepowania jest
udzielenie zaméwienia na roboty budowlane nie za$ dostawe materiatow. W konsekwencji
wiec 0 udzielenie zaméwienia ubiega¢ si¢ bedq podmioty wykonawcze a nie producenci
nawierzchni sportowych (orzeczenie KIO z dnia 30.05.2008r,. syg. akt KIO/UZP
472/08).Fakt ten jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajacy tym bardziej nie ogranicza
konkurencyjnosci przedmiotowego postepowania, gdyz na rynku polskim jak i rynkach Unii
Europejskiej dziala wiele firm wykonawczych, mogacych ubiegac sie o udzielenie
zamodwienia na przedmiotowa robot¢ budowlana.

Jak wynika z powyzszego uzasadnienia oddalenia protestu Zamawiajacy nie naruszyl
art. 7 ust 1 oraz art. 29 ust 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uprzejmie informujg, ze Wykonawcom przysluguje prawo do wniesienia odwolania zgodnie
z zapisami Dziatu VI ,.Srodki ochrony prawnej”, Rozdziatu 3 ,,Odwotanie”, art. 184-193
ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29.01.2004r. (Dz. U,. nr 19 z 2004r., poz. 177 -
z pOzniejszymi zmianami).




